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MATEJOV, Fedor: FRAGMENTY (Z premien pisgnia o literature od Sest'desiatych rokov
po devitdesiate roky). Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2010.
360 s.

Kniha Fedora Matejova Fragmenty sak celku prebija nie zo statickej ,,globalnej (vie-
vediacej) perspektivy v dne$nych ¢asoch tak &asto spochybiiovanej syntézy (perspektivy
napr. dejin slovenského literdrnokritického a literdmovedného interpretaéného pisania), ale
pomocou priehladov k celku z rozliénych vyznamovych perspektiv, ktorymi su: jednak
osobnostno-sémantické gesto konkrétnych literarnovednych autorov, jednak kladené otazky
o zmysle ,,pisania o literatire™ a jednotlivych fazetdch a moZnostiach tohto pisania. (,,4ko
pisat? Ako ucit? Ako robit filozofiu, kritiku, vedu o umeni?*, s. 258, inscenuje tieto otazky
v teoretickom, no aj priatel'sky-kolegidlnom texte o knihe Petra Michalovi¢a.) A individual-
ny autor ¢i naliehava problémova otazka su naozaj tym najlep$im ,,priezorom*, vychodisko-
vou perspektivou k tomuto celku, akym sl premeny literirnovedného pisania u nas. Popri
textoch so zdsadnymi a prijatelnymi (a zarovefi inven¢nymi) definiciami — napriklad, aka je
»vec myslenia“ literamej kritiky — sa v praci nachadza viacero profilov konkrétnych literar-
nych vedcov (Hamada, Cepan, Matugka, Mathauser, Zajac, Mikula, Miko a i.).

Pri charakterizovani individualneho vyznamotvorného gesta jednotlivych literarno-
vednych osobnosti Fedor Matejov tuto charakteristiku vZdy kontextovo situuje — jednak
v slovenskom literdrmovednom kontexte: napriklad ouvertiru $tadie o literArnovedne;j akti-
vite Petra Zajaca vlastne tvori cennd , kapitolka“ z dejin slovenske;j literarnej vedy. A takato
»sekvencia dejinného kontextu® sa v statiach o inych literarnovednych autoroch zasa bud’
¢iastoCne rozsiri, alebo Ciastocne zredukuje, ¢i Eiastoéne zaostri na iny detail, alebo sa vyda
inym smerom — pretoZe nielen kontext vytvara tlak na autora a vytvara predpoklady jeho
literdrnovedného pisania, ale vyrazna literarnovedna osobnost’ sama kontext prepisuje, na-
svecyje inym spdsobom, pripadne zneistuje, problematizuje, odvracia jeho smerovanie
a napokon ho aj nanovo utvara. Jednu svoju recenziu raz Fedor Matejov pomenoval zhruba
ako — parafrazujem popamiti — fiktivau kapitolu z nenapisanych dejin modernej slovenskej
literarnej kritiky: v tejto faze Matejovove;j siistredenej prace urdite moZno povedat), Ze tieto
dejiny prave vd’aka nemu uz nie st nenapisané — len st napisané inym spésobom (a myslim,
Ze §tastnej$im): nie vo forme syntetickych dejin (popri vyzname ,,syntéza“ ako zhrnutie sa
tu neodbytne tla¢i druhy vyznam ,,umelosti takéhoto celku — v zmysle ,.syntetickej tkani-
ny*) — ale vo forme prepojenia zivych fragmentov, snaZiacich sa fenomenologicky uzriet
»vec” (literarnovedné texty istého autora) z im Ustretovo primeranej perspektivy. Fragmen-
ty takto potom najadekvatnejsie zjavujil hypoteticky celok (literarnovedného pisania), ktory
samy (svojou zameranostou, ,,intencionalitou®) kladu. Prave vd’aka tomuto prepojeniu mo-
tivov, problémov, otazok jednotlivych stati a ich vzdjomnej dialogizacii (odkazovani na
seba, opdtovnom novom nasvecovani blizkych pertraktovanych problémov) nie je tato pra-
ca Fedora Matejova dodatoénou subornou ¢&i vyberovou publikaciou jednotlivych textov
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(8tadii o osobnostiach i situaciach, recenzii, doslovov, stati, diskusnych prispevkov, reak-
cif), ale prave (a /en) takato multifokalizacia, viacnasobna perspektivnost’ nechava zjavit sa
celok najprimeranejSie: Matejovovo pisanie tu akoby fenomenologicky obkruzuje svoju
»vec™ z rozmanitych perspektiv — a tato vec, tento celok nie je len a primarne, ako by sa zo
zadania témy mohlo zdat’, iba slovenskym a ¢eskym pisanim o literatire (predovietkym
0 poézii), ale tou najddlezitejSou vecou, o ktora v Matejovovom projekte ide, je poézia sa-
motna (a jednotlivé literarnovedné texty a ich autori su relevantné len natol’ko, nakol’ko sa
k nej dokaZu pribliZit' a nechavaju ju vyvstat’). Napokon, diskrétne na to upozoriiuje v Au-
torskej a edinej poznamke samotny pisatel’ prace. Lyrika sa Matejovovi javi ako ,,artikula-
cia elementarnej situovanosti“ nasho bytia-vo-svete, priom tito elementarna situovanost
vo svete s nasim rozpoloZenim, naladenim (Heidegger) ontologicky predchadza ,,sujetové*
zivotné zapletky (Fedor Matejov: Lektury, Bratislava : SAP, 2005, s. 27), Cize — v rade lite-
ratiiry — epiku i dramu. Zarovei lyrika nielen svojim ,,hatenim sujetu* (Miko), ale i hatenim
povrchnej, rychlej a ,,operativnej* lektiry, svojou ,,nesamozrejmost'ou zmyslu“ a ,,dianim
zmyslu®, takpovediac svojim zameranim na akt ¢itania sam, ktory robi nesamozrejmym, je
paradigmou lektiry. Fedor Matejov zvykne rad citovat’ — ak si dobre spominam — ¢eského
rusistu Vladimira Svatofia, Ze poéziu a filozofiu treba mat’ doma, kym roman si élovek méze
pozi¢at’ v kniZnici...

Preto v $tastnych momentoch Fedor Matejov literarnovedné interpretacie svojich
»~predmetnych* autorov — nimi indpirovany, alebo zriedkavo vzbudeny k (vZdy noblesnej
a zdvorilo vecnej) polemike — literarnohistoricky a predovSetkym interpretacne domysl'a:
napriklad ako ,,podakovanie* (danken) vo forme ,,domysl'ania®“ (denken) konzekvencii
muzického uvaZzovania Zdeitka Mathausera. V tychto pasaZach textu mame pred sebou
— opit’ len tak na okraji metatedrie — ukazkové lektiury basnickych textov, ako ich Mate-
jov koncentrovane predviedol vo svojej predchadzajucej kniznej praci Lekzury. (Zaverec-
né tri SirSie koncipované §tudie o literdrnovednom pisani o lyrike mozno &itat’ ako domys-
Panie takmer programového Matejovovho textu, §tidie Lyrika ako ,, paradigma* lektiry
zo spominanej knihy.) Matejovove ob&asné interpretcie basnickych textov vo Fragmen-
toch st akousi Zivou ukazkou (ukazkou v podobe performance) tej siiéasti (zaroveri viak
exkluzivnej a solitérnej) slovenského literarnovedného pisania, ktora z jeho prace chtiac-
-nechtiac vypadla, musela vypadnut: o ktorej Fedor Matejov nepise — pretoZe fiou sam je.

Napokon, sam autor svoju pracu pomenuva ako ,.prispevok k premendam kritiky a in-
terpretacie®, ktory je vSak zéarovei ,,nimi sdm chtiac-nechtiac ramcovany, inSpirovany
a neseny**: ked’Ze jednotlivé texty tejto prace v ¢ase svojho prvotného publikovania (¢i
odznenia na vedeckych a diskusnych forach) tvorili nezriedka aktualnu reakciu na aktualnu
situdciu: takto je prispevok k dejinam slovenského literarnovedného pisania sam o to
viacej dejinny — samotny Matejovov literarnovedny text je vo svojej performativite Zivou
sti¢astou prave toho predmetu, ktory intencionalne projektuje a opisuje/modeluje.

Druhym kontextovym situovanim, ktoré Fedor Matejov neustale pri ,,svojich auto-
roch nacrtava, je ich ukotvenie metodologické (vzhl'adom na metodologické kontexty
ako také, Eize, prepytujem, medzinarodné) — tu je Matejovovi vo vel'kej miere napomoc-
na (a priamo umoZziiujica, ,,predpokladova“) jeho mimoriadna literarnovedna erudicia,
aviak na tomto mieste neokazalo prezentovana len podla potreby, a teda v diskrétnej,
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skrytej$ej podobe. Okrem iného sa textami jeho prace ako jeden z leitmotivov vinie in-
§truktivne rozliSenie interpretacného pristupu ,,hermeneutiky dévery* (u Milana Hamadu
a Petra Zajaca) a ,,hermeneutiky podozrenia“ (u Valéra Mikulu) — ide tu o terminy Paula
Ricoeura. A necudo, Ze interpretacné gesto samotného Matejova — ked’ze piSe predovset-
kym (a na$tiastie) o autoroch, ktori su prefho inspirativni a doleziti, ,,zmysluplni* — je
,hermeneutikou dovery*: pokusom empaticky porozumiet’ autorovi a vyloZit' ho — azda
naozaj s tou hermeneutickou devizou ,,porozumiet’ autorovi lepsie, nez rozumel on sam
sebe®. Preto sa musi Matejov od svojich autorov aj do istej miery diferovat’, vniest’ do
svojho pisania istl interpretaénil di§tanciu, ktorou je aspoii situovanie autora do kontextu
a predovsetkym isté celostné uchopenie autorského gesta — a nie, vzhl'adom na nazov
knihy paradoxne, len reprodukcia/repeticia fragmentov jeho prac.

Aj samotné Matejovovo pisanie o literarnej vede je metodologicky inStruované —
a popri muzickom $trukturalizme prazskej $koly v podani Jana Mukafovského je preriho
azda efte kPiovejsia a najdoleZitejSia fenomenologicka ,,metdda®, v nasich vedeckych
kontextoch stale (predtym ,,eSte stale* a teraz ,,uz*) ojedineld (Matejov niektoré jej nabe-
hy nachadza v ,,emfaze zmyslu* u Milana Hamadu a v ,,Zivotnom svete* pulzacnej este-
tiky Petra Zajaca). Viac nez scientisticka analyza, rozklad textu na ¢iastocky a opétovna
rekonstrukcia ich zapojenia do systému a ukézanie ich fungovania v literdrnom stroji
(i ked ju Matejov s reSpektom vita), oslovuje autora prace heideggerovské ,,ponechanie
(u Hamadu, Skacela, KoZzmina — ¢iZe rovnako u autorov literarnovednych, ako u bdsni-
kov), ponechanie textu, jeho zmyslu na samého seba — vzdanie sa nasilnej metodologic-
kej intervencie voci textu a skor vhl'ad k zmyslu, nazretie — ,,prozieni“ a ,,spolupisanie®,
»paralelna kontemplacia® (Mathauser) s textom o veci same;j — ¢iZe, paradoxne, o to viac
inten¢ne nasmerovana k textu. To, o ¢o sa pri svojich lektdrach (literArnovednych i poe-
tickych textov) Matejov v tejto praci pokusa, sam casto kontextovo pomenuva svojimi
dvoma fenomenologickymi terminmi, ktoré mozno pochopit’ ako regulativy matejovov-
ského projektu lektary: spriehladnenie a reliéfnost. Spriehl'adnenie, to znamena ,,uzriet*
vec poézie, tak ako sa sama dava (¢o znamend ,,ponechat’ ju*) — a umoznit’ Citatelovi toto
uzretie, tento vhl'ad do zmyslu (textu) prostrednictvom svojho literdrnovedného pisania;
a odli8it’ ju od inych veci, naCrtnt, zvyraznit' jej kontlry (reliéfnost), ,,nemiesat’ ju*
s tym, ¢o k nej nepatri, ocistit’ ju (fenomenologicka redukcia) od banalnych interpretac-
nych nanosov a ukazat' jej strukturovanie, tvar, a napokon aj situovanost’ voc¢i inym lite-
rarnym ,,veciam® v kontexte (to, kde sa od nich odli8uje, i to, kde sa im podoba). Sprie-
hladnit — ukazat’ zmysel, a tym umozZnit’ porozumenie.

Tam, kde Fedor Matejov ob¢as sdm — na margu literarnovednych textov — pristupuje
k existencialnej analyze zakladnych §truktir bytia vo svete, k naSmu ,,zmahaniu® existencie
(¢o implikuje jej zasadni tarchu, tiaz z bytia), k naSej trpnosti i vzopitej aktivite, mame
v rukach knihu nielen literarnovedne a metodologicky, ale aj I'udsky mudru. Do zapletky
slovenského pisania o literatiire (aj v ¢asoch nelaskavych, ¢o sa spologenske;j situacie tyka)
patri tiez sam autor — Fedor Matejov, pricom nahliadnut’ do nutnosti literarneho vedca zau-
jat postoj vodi situacii spoloénosti 1 literatury nam davaju niektoré autobiografickejsie lade-
né texty. Pri interpretacich poézie zasa takéto autobiografické momenty prinasaji drobné
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Vedca, ktory sa ukazuje — nastastie — ako ¢lovek, ktory nielen profesionalne a poucene, ale
najmé rdd Cita a Citanie je prefiho predovietkym zaleZitostou existencidlnou, spésobom
jeho existencie a kladenim otazky jej zmyslu. Ukazkova interpreticia vzajomného intertex-
tového nasvecovania textov Celana a Brodského, toto kultivované a nazorne kultivujice
¢itanie, ,.8kola ¢itania®, vedie Matejovovu interpretaciu fenomenologicky nie k ,,vonkajsej
skuto¢nosti, ktort by text ,,zobrazoval®, ale k tomu, ,,referenéne ,vidiet™ rextami*: nezotr-
vava postmoderne na urovni rétorickych Struktir alebo fikénych svetov textu, ale skor kla-
die otazku, ¢o robia texty s naSou existenciou. Preto sa do vyberu stati logicky prirad’uje aj
problém vztahov ,,obrazu a slova“ v knihe Rufusa a Martin¢eka, kde sa slovo a obraz vza-
jomne osvetFuji a tito hra dvoch medialnych kédov umoziiuje hibkové desifrovanie seg-
mentov basne, radost’ z invenéného a zarover striktne vyargumentovaného odhalovania
skrytych vyznamov (aj toto patri k itatel'skym vastiam — nielen ,,ponechanie®). Odhalenie
vyznamovych stvislosti medzi semémami zreliéfiiuje, aby nam toto prekreslenie vzt'ahov
a vyznamova interakcia medzi obrazmi umoznila nahliadnut’ zmysel basne v jeho ¢irosti:
takato desifrujlica interpretcia robi tento zmysel prichladnym.

Kontextovo sa ku kapitolam o slovenskom literArnovednom pisani prip4jaju kapito-
ly o geskej literarnej vede (ktori1 zrejme u nas pozna malokto v takej miere a v takej hibke
ako Fedor Matejov, a malokto je jej ,,dianim zmyslu“ taky in§pirovany vo svojom literar-
novednom pisani ako prave on) a kapitoly o fenomenologicke) filozofii (Patoc¢ka, Cibul-
ka, Novosad). Zo vSetkych tychto motivov méze Citatel aj Cisto operativne, profesionalne
»prevadzkovo* vytazit mnoho rozmanitého prospechu — ktory prinasa napriklad jasna
explikacia pojmu ,,zmysel“ vo fenomenologickej filozofii, slovenskej a eskej literarnej
vede (na margo publikacie Josefa Cibulku Smys! a fakticita). Ten zakladny a najdoleZitej-
§i prinos vsak je, myslim, zrejmy: méct’ s autorom prace spolu-premyslat’ zmysel poézie.

Tomas Horvath
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LOTH, Roman: PODSTAWOWE POJECIA I PROBLEMY TEKSTOLOGII I EDY-
TORSTWA NAUKOWEGO. Warszawa : Instytut Badan Literackich — Wydawnictwo,
2006. 199 s.

Kniha Zdkladné pojmy a problémy textolégie a vedeckého editorstva prinasa pre-
hl'ad najddlezitejSich Gloh z oblasti editorskej problematiky. Tie st usporiadané spbso-
bom, ktory zodpoveda vo vieobecnych ramcoch postupnosti krokov editora pripravu;ji-
ceho kritické vydanie zobranych diel vybraného spisovatela: od prijatia rozhodnutia
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